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_____________________________________________________________________________ 

В статье проясняются ключевые вопросы архитектурной типологии 

общественного пространства (ОП), уточняются его характерные признаки. 

Общественное пространство рассматривается в контексте системы взаимосвязанных 

городских пространств, для исследования их взаимосвязей. Выявляются рациональные 

пропорции и оптимальные габариты ОП. Обосновывается применение установленных 

маркеров планировочной структуры для его параметрического моделирования. 

Предлагается нормативное определение ОП. 

_____________________________________________________________________________ 

 

Понятие об общественном пространстве (ОП) присутствует в архитектурном 

дискурсе и гражданской полемике, не имея соответствующего нормативного 

определения. Данная статья предполагает прояснить общее представление об ОП, 

его существенных признаках, типологических связях и отношениях; предложить 

определение, основанное на терминологии действующих нормативно-правовых 

актов и документов в области стандартизации. 

В документах Программы ООН по содействию устойчивому развитию 

населенных пунктов (UN Habitat) указано, что качество ОП, как результат синтеза 

архитектуры зданий, развитой инфраструктуры и градостроительного 

планирования, оказывает принципиальное влияние на условия жизни населения. 

Обзор документа позволяет выделить ряд обстоятельств, необходимых для 

формирования ОП: существенное историческое, культурное или композиционно-

планировочное значение объектов или территории; коллективное пользование; 

общественные приоритеты; социальная активность населения; развитая 

инфраструктура и благоустройство [1]. Обобщая, можно заключить, что ОП 

является общественным достоянием, и имеет целью общественное благо [2]. 

Следует отметить, что зарубежные публикации, в целом, не конкретизируют 

понятие ОП, не проясняют его морфологию. 

В России и за рубежом сложился консенсус по расположению ОП в пределах 

пешеходных зон [3], на территориях общего пользования, следованию концепции 

устойчивого развития в архитектуре, определяющей благоприятные условия и 

безопасность жизнедеятельности человека [4]. 

Представление ОП сложным составным объектом, включающим элементы 

улично-дорожной сети: площади, улицы, скверы, бульвары [5], приводила к 

неоднозначному пониманию требований градостроительного проектирования [6]. 

Скорее, пешеходные зоны на территориях общего пользования, сформированные 
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на основе улично-дорожной сети, следует рассматривать как систему 

общегородских и специфических ОП, с развитыми связями. 

Анализ позволяет сделать вывод о существенном влиянии ОП на 

формирование городской среды и целесообразности введения соответствующей 

архитектурной типологии для обеспечения комплексного развития территорий, 

территориального планирования, формирования архитектуры гражданских 

зданий. В основу типологии должна быть положена доминирующая функция ОП, 

определяющая характер поведения людей в его пределах. 

Советский теоретик и градостроитель Л. А. Ильин рассматривает город как 

систему взаимосвязанных пространств площадей, улиц и т.п., которую нельзя 

охватить взглядом. ОП следует принять как частное, в городском окружении, 

организованное средствами архитектуры и обладающее свойствами целостности и 

завершенности, в силу его обозреваемости, т.е. возможности мгновенного 

восприятия сцены целиком, распознавая разрозненные признаки обособленных 

объектов и синтезируя совершенный образ [7, 8]. 

Размер ОП имеет принципиальное значение. Следуя мысли Р. Колхаса, 

избыточное пространство теряет восприимчивость к средствам архитектурной 

композиции, распадаясь на обособленные, но взаимосвязанные части. При 

увеличении дистанции теряется связь периферии с центром, границы 

пространства размываются, утрачиваются его архитектурная форма и 

функциональная целесообразность как идентификационные признаки [9]. 

Целостность восприятия и завершенность требуют рациональной организации 

ОП, где наблюдатель может судить о масштабе, пропорциях, архитектурной 

композиции. 

Доминирующая функция ОП определяет его классификацию.                                

А. Л. Гельфонд классифицирует ОП соответственно типологии формирующих его 

общественных зданий, сохраняя оппозицию в отношении зданий жилых и 

производственных [10]. Распространение многофункциональных зданий с ОП, 

расположенным на прилегающей территории или внутри нее [11], позволяет 

говорить о возможности назначения доминирующей функции ОП, обеспеченной 

планировочными решениями и благоустройством, исходя из актуальных 

потребностей. Ситуационными факторами архитектурного формирования ОП 

служат обстоятельства места: достопримечательности, здания, объекты, 

коммуникации и ландшафты, приведенные в Квебекской декларации ИКОМОС 

(ICOMOS), определяющие его своеобразие [12]. 

Г. В. Есаулов утверждает, что в симбиозе материальных и нематериальных 

факторов именно архитектура обеспечивает идентичность и идентификацию 

места [13]. В данном контексте идентичность следует понимать как тождество 

искусственно сформированной среды обстоятельствам места. В то же время,       

М. В. Дуцев отмечает приоритет жизнеутверждающих природных факторов, 

позволяющих рассматривать ОП как сцену для наблюдения «театра стихии» [14]. 

Очевидно, особенности пространственной организации, определяющие 

системные проявления социальной активности людей, будут служить критериями 

идентификации. Следовательно, идентичность ОП определяется 

обстоятельствами места как условием тождества самому себе. 

Проведенные ранее исследования выявили критерии пространственной 

организации ОП: ясные проницаемые границы, рациональная система путей 

движения пешеходов, функциональное зонирование территории [15]. Если пути и 
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границы определяются линиями в процессе территориального планирования, то 

функциональные зоны обозначаются поверхностями участков, обладающих 

собственными границами и связями – локальными путями сообщения. Структура 

линий ОП соответствует обстоятельствам места: очертаниям территории общего 

пользования, элементам улично-дорожной сети и благоустройства, рельефу и 

другим особенностям ландшафта. По существу, свойства системы структурных 

линий являются критериями архитектурного качества ОП, позволяют выявлять 

композиционные закономерности. 

Рассуждая о границах ОП, следует принимать во внимание положение о 

публичном характере деятельности находящихся в нем людей, что предполагает 

визуальный контакт и возможность взаимодействия. Открытое для восприятия 

зрительного и на слух, ОП представляется одновременно сценой и аудиторией, а 

течение городской жизни в его пределах – сценическим действом, 

общедоступным зрелищем [16]. Исходя из сказанного, представляется 

целесообразным использовать некоторые закономерности пространственной 

организации, присущие театрально-зрелищным зданиям и сооружениям. 

Антрополог Э. Холл, исследуя поведение человека в процессе общения, 

установил, что зрительный контакт необходим для общения людей на               

расстоянии [17]. Понимание сути происходящего и социальная вовлеченность 

необходимы для состояния психологического комфорта и безопасности человека 

в ОП, что обеспечивается возможностью наблюдать за событиями вокруг и 

понимать мизансцену происходящего. Визуальное распознавание позы и жеста 

человека в ОП обусловлены дистанцией ясного видения частей тела и траекторий 

его движения и может быть предопределено по методике определения 

предельных параметров спортивных арен. 

Согласно результатам проведенных ранее исследований, габарит ОП, 

обоснованный требованием ясной видимости событий и обозреваемости 

спортивных арен, установлен в пределах 125–190 м [18]. Приведенные параметры 

коррелируются со сведениями Г. Б. Бархина о параметрах комфорта исторических 

зрелищных зданий и сооружений, позволяющих судить о мимике и жестах 

артистов, согласно которым удаление наблюдателя от сцены достигает 75 м, к 

которым следует добавить 20 м глубины сценического пространства [19]. 

Укрупненным планировочным модулем ОП целесообразно признать величину 

120 м [20]. 

Для качественного описания поверхностей ОП необходимо определение 

пропорций составляющих их частей, в первую очередь, габаритов. Не имея 

постоянной возможности задавать точные численные соотношения, следует 

апеллировать к устоявшимся гармоническим стереотипам. Историк архитектуры 

Н. И. Брунов ссылается на гипотезу Золотого сечения А. Цейзинга, как канон 

совершенной формы [21]. Вне зависимости от последующей критики гипотезы, в 

отношении математической точности, вполне возможно принять ее как 

гармоническую закономерность формирования зрительно воспринимаемой 

архитектурной формы ОП, на основании суждений авторитетов в области теории 

архитектуры, в частности, И. В. Жолтовского, Д. Хэмбиджа, Э. Мёсселя и 

устоявшегося общественного мнения. 

Соотношение габаритов и частных размеров ОП в пропорции Золотого 

сечения определим граничным условием компактной формы, несколько расширяя 

определение акад. РААСН Г. В. Мазева для городского пространства, но сохраняя 

270



Архитектура и градостроительство 
 
 

 

 

 

Приволжский научный журнал, 2025, № 1  
 

тот же топологический тип [22]. Компактная форма обеспечивает лучшую 

потенциальную связанность зон ОП, благодаря практически одинаковой 

эффективности перемещений во взаимно перпендикулярных и промежуточных 

направлениях, в то время как линейная форма определяет приоритет продольного 

движения. 

Трехмерность ОП задана рельефом, а также вертикалями граничных 

поверхностей фасадов зданий и интегрированных элементов благоустройства, 

которые следует принять архитектурными телами, обладающими собственной 

логикой формообразования. Следуя логике Р. Колхаса, об окружении полых 

архитектурных тел, ОП приобретает пластические свойства межевого 

пространства, материала для параметрического преобразования [23]. 

Трехмерность ОП позволяет использовать композиционные приемы 

формирования, характерные для общественных зданий: модульную интеграцию, 

разноуровневые связи, динамические элементы, обеспечивающие 

пространственную адаптацию. Опыт экспериментального проектирования 

показал возможность размещения системы ОП, объединенных вертикальными 

коммуникациями, на разных этажах здания, для защиты от воздействия 

агрессивных климатических факторов [15]. Внедрение ОП, обладающего 

выраженной доминирующей функцией, преобразует здание в 

многофункциональное, с установлением соответствующих требований. Три 

измерения и габарит, соотносимый с размерностью общественных и 

многофункциональных зданий, позволяют говорить, при необходимости, о 

целесообразности объемно-планировочного решения ОП [24]. 

Общедоступность ОП определяется условиями постоянного визуального 

контакта и непрерывного функционального взаимодействия с городской средой, 

что предполагает проницаемые для взгляда границы пешеходной коммуникации и 

обеспечения работы коммунальных служб. Человек пересекает границы ОП, 

двигаясь по различным путям, непосредственно по ландшафту, выходя или заходя 

в здания или сооружения; соответственно, он наблюдает смежные пространства 

через видовые раскрытия путей – дорог, прозрачные конструкции фасадов  

зданий, – поверх благоустроенного ландшафта. В любом случае, пересечения 

границы в точках перехода являются факторами внешних связей, определяющих 

основу собственной структуры ОП, и служит, согласно Д. Фраю, целью пути при 

движении, как снаружи, так и внутри. Точки перехода делают границу 

проницаемой [25]. 

Для ОП дилемма определения архитектуры, как искусства наделения 

формой материальных масс или организации полого пространства, решается в 

пользу последнего варианта. По Е. Г. Лапшиной, основная характеристика 

пространства – его объем, а структура определяется связями и отношениями 

между архитектурными телами и смежными пространствами [26]. Чтобы 

избежать некорректных аналогий, архитектурные тела, суть здания и сооружения, 

окружающие ОП, удобно представлять как пространства, ограниченные 

материальными поверхностями. Пластические свойства пространства внутри 

полых архитектурных тел позволяют выстраивать сложные иерархизированные 

системы, посредством установления связей. 

Межпространственная связь обладает потенциалом движения. Траектория 

движения определяет характер восприятия ограничивающих поверхностей в 

отношении ОП. Поверхность может остановить движение, изменить траекторию 
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или не препятствовать ему, пропуская насквозь. В последнем случае движение 

продолжается внутри полого тела, в смежном пространстве. Обобщающее 

понятие полого тела, введенное Р. Колхасом, позволяет не принимать во 

внимание объемно-планировочное решение ассоциируемых с ним зданий и 

сооружений, ограничиваясь его феноменологической концепцией [27]. 

К. Линч рассматривал целостную городскую среду как совокупность 

элементов, являющихся самодостаточными произведениями архитектуры, 

образующих строгие и простые иерархические системы. Ясные границы являются 

одним из его постулатов, определяющих восприятие городского пространства, 

способствующих формированию четкого мысленного образа, определяющего 

идентификацию места, и являющегося его непременным атрибутом [28]. 

Определяя место и качество связей в точках перехода границ, мы задаем условия 

формирования внутренней структуры ОП, признавая инвариантность воздействия 

внешних факторов, в первую очередь, пешеходных потоков, организованных 

посредством формообразующих элементов пространства, или архитектурных тел, 

расположенных вне его. 

Признавая пространство универсальной категорией, уместно предположить 

возможность его масштабирования, с сохранением его топологических свойств. 

По теории К. Норберг-Шульца, маркерами пространственной организации служат 

узлы, пути и зоны, характеризующие структуру. Собственный опыт показывает 

допустимость применения маркеров при структурном анализе ОП, по аналогии, в 

меньшем масштабе [29]. Однако, исходя из условия обозреваемости ОП, 

обоснованного выше, а также приоритета общегородской иерархии над иерархией 

места, обратное масштабирование невозможно. 

При достижении рациональных габаритов ОП демонстрирует собственную 

иерархию автономных пространств функциональных зон, сохраняющих связи, 

признаки подобия и соразмерности форм, или распадется. При этом, возникают 

проблемы сохранения архитектурного качества автономных пространств, в 

зависимости от степени возобладания холистического принципа несводимости 

целого к сумме его частей, их композиционной и функциональной связанности. 

Планировочными методами необходимо решить задачи формирования общего 

композиционного центра, гармонизации с архитектурой зданий образующей 

застройки, сохранения и выявления доминирующей функции ОП. 

Заданная размерность ОП соответствует масштабу исторического 

европейского города, а визуально воспринимаемый целостный фрагмент 

городского пространства, организованного многообразием застройки и 

благоустройства, должен обладать собственной идентичностью, воплощающей 

принцип устойчивого развития в архитектуре. Обретение неповторимости и 

своеобразия не сводится к структурной, композиционной организации и 

благоустройству, а коррелирует с общекультурным контекстом, и привносит 

задачи сохранения духа места. 

Выводы. Задача данного исследования заключается в позиционировании 

ОП как самостоятельной архитектурной типологии. Традиционное видение ОП, 

как общегородского, сложносоставного, теряет актуальность под натиском 

многочисленных модернистских концепций. Архитекторам-практикам 

необходимо конкретизировать как само понятие, так и феноменологические и 

морфологические аспекты ОП, предоставляя возможность определять его 
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качественные и количественные параметры на основе универсальных критериев, 

пригодных для оценки и классических, и современных пространств. 

Представление об ОП как обособленном элементе городской среды, 

интегрированной в общее пространство посредством функциональных связей, 

позволяет рассматривать его в контексте фундаментальных категорий единства и 

целостности, что достигается установлением гармоничных соотношений между 

главными, второстепенными и сопутствующими частями. В качестве исходного 

положения, предлагается ограничить ОП в пределах ясной видимости и 

апеллировать к пропорциям золотого сечения, чтобы определить его 

оптимальный формат. Пропорции ОП следует рассматривать как основу 

архитектурной концепции. 

Задача определения ясных проницаемых границ ОП решается посредством 

граничных поверхностей окружающей застройки, материальных и мнимых, 

контрастно выделяющих его объем. Поверхности принадлежат зданиям и 

сооружениям, которые следует определить архитектурными телами, если для 

нашей задачи существенное значение имеет их внутреннее пространство 

безотносительно к конструктивному и объемно-планировочному решениям. Это 

пространство будет смежным по отношению к нашему предмету. Таким образом, 

можно рассматривать систему пространств во взаимодействии, определяя 

факторы взаимного влияния, которые будут внешними, по отношению к ОП. 

Проницаемые границы предполагают функциональное взаимодействие и 

визуальный контакт ОП со смежными, обеспечивая межпространственные связи, 

обусловленные внешними факторами и обстоятельствами места, определяющими 

его идентификацию. Пешеходные потоки, основной фактор, формируют 

внутреннюю структуру транзитных коммуникаций, дополненную системой 

местных путей, осуществляющую непосредственную связь функциональных зон 

ОП, маркерами которой служат точки перехода на границах, траектории путей и 

их пересечения. Система маркеров позволяет установить параметрические 

зависимости линейных планировочных структур и использовать технологию 

морфинга для пространственного моделирования [30]. 

Существо территориального планирования ОП составляют: границы, 

межпространственные связи, структура пешеходных коммуникаций, 

функциональное зонирование, с выделением доминирующей функции. 

Окружающая застройка и ландшафт определяют обстоятельства места, 

пространственную ориентацию, оказывают формообразующее воздействие. 

Архитектурное формирование ОП обеспечивается благоустройством территории 

и адаптацией окружающей застройки для развития межпространственных связей, 

выявления достопримечательностей и других точек интереса для публики. Такой 

подход позволяет, при разработке программ комплексного развития территорий, 

перенести акцент с задач объемного проектирования на пространственную 

организацию. 

В результате проведенного исследования, предложено следующее 

определение, адаптированное в результате коллективного обсуждения: 

«общественное пространство: функционально организованная и благоустроенная 

пешеходная зона на территории общего пользования, предназначенная для 

движения, досуга, массовых мероприятий, других форм публичной деятельности 

людей, в безопасных и благоприятных условиях». Основные положения статьи 
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послужили основой рекомендаций ЦНИИПромзданий по актуализации СП 

82.13330 «Благоустройство территорий». 
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The article clarifies the key issues of the architectural typology of public space (PS), 

clarifies its characteristic features. Public space is considered in the context of a system of 

interconnected urban spaces, in order to study their interrelationships. The rational proportions 

and optimal dimensions of the PS are revealed. The application of the established markers of 

the planning structure for its parametric modeling is justified. A normative definition of PS is 

proposed. 
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